
上海市第三中级人民法院
公  告

（2018）沪03民初2号

[bookmark: _GoBack]本院于2018年5月16日立案受理原告重庆市绿色志愿者联合会与被告百胜（中国）投资有限公司、被告百胜咨询（上海）有限公司环境污染责任公益诉讼一案。依照《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十条规定，现予以公告。依法有权提起诉讼的其他机关和社会组织可以在公告之日起三十日内，向本院申请参加诉讼。经审查符合法定条件的，列为共同原告；逾期申请的，不予准许。
联系人：郑卫，上海市第三中级人民法院民庭，审判员
联系电话：021-58951988-24103
联系地址：上海市浦东新区张衡路988号
特此公告。

附：民事起诉状


二○一八年五月二十一日
民事起诉状
原告：重庆市绿色志愿者联合会
被告：百胜（中国）投资有限公司
被告：百胜咨询（上海）有限公司
案由：环境污染责任纠纷
诉讼请求：
一、判令被告停止浪费资源、危害生态环境的经营模式，即停止在订餐平台以及实体店使用或提供使用一次性餐具及其他难以自然降解的餐具和包装物，以保护生态环境；
二、判令被告在其平台的订餐界面首页显著位置设置有偿提供塑料袋选项，并在实体店内实行该制度，明码标价、收取费用；
三、判令被告恢复原状，即修复因滥发或违法发放一次性餐具及其他难以自然降解的餐具和包装物（包括筷子、餐巾纸、牙签、塑料勺、包装袋等）导致生态环境损害，使遭受损害的生态环境恢复到被损害前的状态或承担上述费用，包括制定、实施修复方案的费用和监测、监管等费用（以实际发生额确定）；
四、判令被告赔偿生态环境受到损害至将生态环境修复到损害发生之前的状态期间生态服务功能的损失（具体损失数额以鉴定评估结果为准）；
五、请求判令被告设立一次性餐具污染治理基金。并由全国性生态类公益公募基金会管理；
六、判令被告就其浪费资源、危害生态环境的行为在国家级媒体上向社会公开赔礼道歉；
七、请求判令被告承担原告因本诉讼支出的评估鉴定费用、律师费、差旅费、调查取证费、专家咨询费、诉讼费等费用。
该案件标的额暂计为人民币O元，在诉讼过程中标的额可能会发生调整。
事实与理由：
一、基本事实
两被告隶属于百胜餐饮集团，是中国知名的餐饮公司，在1,1O0多座城镇经营着7,600余家餐厅，两被告同时运营多个在中国的著名餐饮品牌，包括肯德基、必胜客、必胜宅急送、东方既白与小肥羊等。
两被告不仅在店面数量，而且在品牌知名度、社交及数字媒体营销和传播方面都己经成为了一家中国领先的餐饮企业。但是被告的经营模式存在巨大的缺陷，其网上订餐平台提供的订餐界面没有是否选择使用一次性餐具的选项，直接点餐的情况下就会默认配送一次性餐具；没有是否使用塑料袋选项，并随餐免费附送塑料袋；其餐厅门店大量使用一次性餐具；造成巨大的资源浪费，给生态环境造成极大破坏！
在被告提供的订餐平台上订餐，选定商家和商品后，即可下单购买，而配送到客户的快餐全部附带有筷子、餐巾纸、牙签、塑料勺、塑料刀叉等一种或几种一次性餐具和塑料袋！而在被告遍布全国的7200余家快餐店消费，同样大量的使用一次性餐具：一次性塑料勺、一次性塑料刀叉、一次性塑料杯、吸管、一次性筷子、餐巾纸、牙签、纸质包装袋、包装盒等等。
这种没有选择的强制使用行为导致一次性餐具和塑料袋泛滥成灾，其危害巨大：首先，一次性餐具和塑料袋对环境造成了严重的污染。一次性餐具和塑料袋使用后被随意、随地抛弃的现象严重，对环境的潜在危害不容忽视：一次性餐具多为塑料制品，由于难以降解而给环境带来沉重的负担。其次，一次性餐具的使用导致了对自然资源的疯狂掠夺。因生产一次性木筷，我国一年将失去5OO万立方米木材。而我国每年生产一次性筷子1O0O万箱，需要砍伐25O0万棵树木。在一次性餐具带来的方便、快捷的背后是触目惊心的资源消耗。第三，一次性餐具作为一种快速消费品，由于进入门坎低、监管不严、缺乏严格的卫生标准和有效的市场监管体系等原因，一次性餐具制造企业良莠不齐，劣质廉价的一次性餐具充斥市场，对公众的健康带来严重危害。比如一次性筷子的包装多数都印有高温消毒清洁卫生的字样，但实际上，因为一次性筷子价格低廉，市场占有率大，所以为了争夺这块市场，很多小企业都采用硫磺熏，双氧水、硫酸钠浸泡漂白，滑石粉抛光，就是为了降低成本，这种从生产线下来的东西，在高温下会产生更多的有害成份，会诱发人体产生很多的慢性疾病。
一次性餐具无节制使用对生态环境所带来的危害是巨大的、显而易见的！也是完全可以控制的。对于网上订餐，被告只需要在其平台的订餐界面首页显著位置增加是否使用一次性餐具的选项，并将默认项设置为“不使用一次性餐具”！设置选项使用户可以选择使用哪一种餐具，并且对选择使用一次性餐具的用户收取一定的费用，这样除非用户主动选择以外，都不会附带一次性餐具！即可大幅度减少一次性餐具的使用！因为对于大部分用户来说，根本不愿意或者不需要一次性餐具。每个用户家中都有可供反复使用的餐具，即使在单位也有许多用户备有餐具，这些餐具不仅环保而且卫生，用户自然会选择不用一次性餐具。但是目前在没有选择的情况下，用户收到的快餐都带有一套一次性餐具，即使用户不用，也只有将其丢弃！常常可以见到包装完好的一次性餐具被直接扔进垃圾桶，实在让人痛心！同时，被告没有设置是否使用塑料袋的选项，被告随餐附送的塑料袋都是免费的，大量的塑料袋被随意丢弃，成为“白色污染”的主要来源。对于餐厅门店，被告完全可以不使用一次性餐具，把现在大量使用的一次性餐具全部替换成可以反复使用的环保餐具，比如陶瓷制造的碗碟、玻璃杯、金属刀叉、消毒筷等等，像餐巾纸、牙签、筷子、刀、叉等用品由用户自行取用，其不需要使用某种餐具就不会取，避免直接全部配送带来的无谓浪费。
二、法律依据
《中华人民共和国环境保护法》第四条规定“保护环境是国家的基本国策。”、第六条规定“一切单位和个人都有保护环境的义务。地方各级人民政府应当对本行政区域的环境质量负责。企业事业单位和其他生产经营者应当防止、减少环境污染和生态破坏，对所造成的损害依法承担责任。公民应当增强环境保护意识，采取低碳、节俭的生活方式，自觉履行环境保护义务。”第六十四条规定“因污染环境和破坏生态造成损害的，应当依照《中华人民共和国侵权责任法》的有关规定承担侵权责任。”
《侵权责任法》第六十五条规定“因污染环境造成损害的，污染者应当承担侵权责任。”第六十六条规定“因污染环境发生纠纷，污染者应当就法律规定的不承担责任或者减轻责任的情形及其行为与损害之间不存在因果关系承担举证责任。”
《消费者权益保护法》第五条第三款规定“国家倡导文明、健康、节约资源和保护环境的消费方式，反对浪费。”第九条规定“消费者享有自主选择商品或者服务的权利。消费者有权自主选择提供商品或者服务的经营者，自主选择商品品种或者服务方式，自主决定购买或者不购买任何一种商品、接受或者不接受任何一项服务。”被告的强制使用行为不但造成了大量的不必要的资源浪费，污染了生态环境，亦侵犯了广大用户的绿色消费自主选择权。
《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》第十八条规定“对污染环境、破坏生态，己经损害社会公共利益或者具有损害社会公共利益重大风险的行为，原告可以请求被告承担停止侵害、排除妨碍、消除危险、恢复原状、赔偿损失、赔礼道歉等民事责任。”
另外，商务部、发改委、环境保护部、国家税务总局、质检总局、国家林业局和食品药品监督局于201O年6月17日联合下发关于在餐饮与饭店业开展减少使用一次性筷子工作的通知（商商贸发[2010]220号）中指出：“加强一次性筷子生产、流通和回收环节监管，减少使用一次性筷子、提倡不使用一次性筷子，是贯彻落实科学发展观、建设资源节约型和环境友好型社会的重要举措。各地区、各部门要在支持落实倡议内容的基础上，针对“一次性筷子”生产、流通和使用消费中存在的突出问题进一步采取有效措施，切实减少一次性筷子的使用。”《国务院办公厅关于限制生产销售使用塑料购物袋的通知》（国办发[2007]72号）第二条规定“自2O08年6月1日起，在所有超市、商场、集贸市场等商品零售场所实行塑料购物袋有偿使用制度，一律不得免费提供塑料购物袋。商品零售场所必须对塑料购物袋明码标价，并在商品价外收取塑料购物袋价款，不得无偿提供或将塑料购物袋价款隐含在商品总价内合并收取。”
三、法律责任
被告自运营以来，其不当行为一直在持续当中，所造成的资源浪费惊人，对生态环境的损害严重，根据《中华人民共和国环境保护法》《中华人民共和国侵权责任法》、《消费者权益保护法》等法律法规的规定，应对造成的环境污染和生态破坏承担责任。作为中国知名企业，被告负有保护生态环境不受侵害的社会责任，由其出资建立相关环境保护基金，以对将来产生的一次性餐具污染进行治理，一方面是对社会做出了贡献，利国利民；另一方面也能够极大的提高被告企业的商誉，增加其品牌的美誉度和影响力。
打开被告所有的“百胜中国”网站，在其“企业责任”项下有“以绿为源”栏目，在其中被告宣称“百胜一直追求人与环境和谐共生的可持续发展，将环境保护作为企业发展壮大的命脉，积极遵循绿色建筑标准，推进资源节约利用、原材料可持续使用，从而减少对环境的污染，用实质行动为中国的可持续发展贡献力量，与社会共同进步。”可见被告是具有环保意识的！这一点值得赞许，但是被告在餐厅的设备、建筑材料、运营环境上注意到了力求环保节能，却无视一次性餐具带来的资源浪费和环境污染，不能不说是一个重大失误。
四、原告主体资格
本案原告重庆市绿色志愿者联合会是一个以宣传环保为理念，推进公众环保运动为目的的非政府组织。自1995年成立以来，一直致力于争取、团结公众及社会团体，关心环保事业，身体力行参与环保活动，开展可持续发展教育，倡导绿色文明，为环保事业付出了自己不懈的努力，符合《环境保护法》第五十八条，环境公益诉讼司法解释第二条、第三条、第五条对提起环境公益诉讼社会组织的其他要求，具备提起环境民事公益诉讼的主体资格。之所以提起本案诉讼，没有任何组织和个人的一己私利，完全是为了推动绿色发展事业，保障社会经济可持续发展，促进生态文明建设和人与自然和谐，构建人类美好家园。相信作为具有环保意识的本案被告，也应该能够理解原告的良苦用心！愿我们一笑泯恩仇，共同行走在绿色发展之路上！
综上，请求人民法院依法支持原告的诉讼请求，做出公正判决。

